Méstska ¢ast Praha 22
Rada Méstské casti
Nové namésti 1250,

104 00 Praha 114

v Praze dne 2. 5. 2022

datovou schrankou

Peti¢ni vybor PETICE — proti zaméru ,,Obytny soubor Kasperska* skupiny FINEP,
Praha 22

zastoupeny

Ing. Petrem Kopeckym, KaSperska 943/23, 104 00 Praha 10, nar. 14. 6. 1958

a dalsi ¢lenové peti¢niho vyboru

Ing. Jitka Kroupova
a

JiFi Marek

a

Ales Lauer

Vée: Nesouhlas s informaci uvedenou v dopise starosty MC &. P22 3704/2022 SEK1 05 ze
dne 27.4.2022 a vyzva k projednani ,,PETICE - proti zaméru ,,Obytny soubor
Kasperska“ skupiny FINEP, Praha 22 na jednani Zastupitelstva MC Praha 22 ve lhité
stanovené 88 pism. c) zakona 131/2000 Sb. tj. do 29. 5. 2022.

Vazena Rado Méstské ¢asti Praha 22,

kontaktuji Vs, exekutivni organ MC Praha 22, jako zastupce Peti¢niho vyboru PETICE — proti
zaméru ,,Obytny soubor Kasperska‘* skupiny FINEP, Praha 22.

Dne 29. 3. 2022 byly podéany na podatelnu MC Praha 22 originaly nadi kompletni petice (tj.
véetné ptiloh a peti¢nich archi s podpisy ob¢ant) s ndzvem ,,PETICE — proti zaméru ,,Obytny
soubor Kasperska“ skupiny FINEP, Praha 22 (dale Petice) uloZené (vcetné vSech piiloh) na
webovém odkazu https://bit.ly/3J711QV, ktera byla podepsana skoro 400 obéany MC Praha 22.
Zadali jsme o jeji projednéani v zakonem stanovené lhaté (tj. do 60 dnti od jejiho podani) na
jednéni Zastupitelstva MC Praha 22 (dale ZMC).

Dne 29.3.2022 podana Petice vznikla jako iniciativa obéani MC na zikladé prav, které
obcantim poskytuji zakon ¢. 85/1990 Sb. ze dne 27. biezna 1990, o pravu peti¢nim, a zakon
131/2000 Shb., 0 hlavnim mésté Praze.

S ohledem na § 8, pismeno c) zakona 131/2000 Sh. jsme pozadovali projednani petice na
jednani ZMC a to ve lhaté, kterd je stanovena ve stejném paragrafu, tj., do 60 dnii od jejiho
podani. S ohledem na vySe uvedené zakonné ustanoveni by tedy Petice m¢la byt projednana na
jednani ZMC do 29. 5. 2022.


https://bit.ly/3J7IlQV

Pocet signataiti Petice vyrazné pifevySuje limit poCtu signataiti stanoveny v §8 pism. c)
(nejméné 0,5 % obc¢ant méstské ¢asti) zdkona 131/2000 Sh.

Protoze Petici podepsalo skogo 400 obyvatel Prahy 22, byly naplnény poZadavky zékona
131/2000 Sb. §8 pism. ¢) a MC Praha 22 vznikla povinnost projednat Petici na jednani organu
MC, o ktery peticni vybor pozadal, a to ve lhit€ uvedené ve zminéném paragrafu.

V odst. €. 1 Petice petenti pozadovali projednani piedlozené Petice na jednani Zastupitelstva
MC Praha 22, proto projednani Petice na jednani Rady MC neni dostacujici.

V dopise s pfedmétem ,,Véc: ,,Obytny soubor Kasperska“ skupiny FINEP, Praha 22 ze dne
27. 4. 2022, &. j. P22 3704/2022 SEK1 05 od starosty MC Praha p. Kanéry, adresovany mé
osobé tj. p. Kopeckému, jakozto fyzicke osobé (tj. nikoliv mné jako ¢lenu peti¢niho vyboru)
mi starosta MC oznamil, Ze Petice jiZ nebude na jednani ZMC projednana se zdéivodnénim, Ze
na jednani ZMC dne 20.4.2022 byl jiZ zafazen bod ¢. 11 , Informace ve véci Obytny soubor
KaSperska". Dale se zde uvadi, Ze projednani Petice bylo provedeno jako soucast bodu ¢. 11 a
Ze projednanim bodu ¢. 11 starosta MC povaZzuje projednani Petice na jednani ZMC, které je
poZadovano v Petici, za provedené a tim padem i za ukoncené.

K projednavani bodu &. 11 na ZMC dne 20. 4. 2022 uvadim nasledujici skute¢nosti:

1. Nazev bodu dle navrhu programu, ktery byl zvefejnén na Utedni desce MC Praha 22 a
ktery byl i schvalen, byl ,,Informace ve véci Obytny soubor Kasperska®. Nazev bodu ¢.
11 tedy zadnym zptisobem ob&antim MC ani petiénimu vyboru neindikoval, Ze by tento
bod m¢l zahrnovat projednani Petice.

2. Predkladatelem bodu &. 11 byl starosta MC p. Kanéra, ktery neni ¢lenem petiéniho
vyboru.

3. S ohledem na materialy a na divodovou zpravu predkladatele byla obsahem bodu ¢. 11
»Informace starosty ve véci soudniho sporu mezi, Zalobkyné: Mé&stska ¢ast Praha 22,
proti zalované: Cocktail Media s.r.o0. pro uréeni neplatnosti smluv, spis: Sp. zn.: 31 C
155/2019.“

4. Peti¢nimu vyboru nebylo zadnym zpiisobem ozndmeno, Ze by na jednani ZMC dne
20. 4. 2022 mélo prob&hnout projednavani Petice.

5. Petice a také ani prilohy, které jsou zasadni, nebyly soucasti materialti pro bod ¢. 11 pro
Zastupitele a ani obc¢any, a tak se s obsahem Petice nemohli Zastupitelé seznamit (a
tudiZ ji ani nemohli projednat).

6. V ramci bodu ¢. 11 jsem vystoupil jako obéan MC (nikoliv jako &len petiéniho vyboru).
Nicméné mé vystoupeni se netykalo obsahu Petice, protoZe Petice projedndvana v tomto
bodé vﬁbec nebyla ale tykalo se vystoupeni JUDr. Kréle, kterého si pozval pan starosta
ZMC zadnym zptisobem nevystoupil pii proj ednavam Petlce

7. Ing. Mgr. Ondfej Lagner Ph.D. neni ¢lenem peticniho vyboru a navrh usneseni
hlasovaného k bodu ¢. 11 tedy neni mozné povazovat za soucast projednavani Petice.



Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze Petice na jednani Zastupitelstva MC Praha 22 projednéna dosud
nebyla a Ze stale MC Praha 22 nesplnila povinnosti, které ji podle 88 pism. ¢) zakona 131/2000
Sh. a s ohledem na obsah Petice uklada zakon.

Je moZné, Ze nékteré skuteCnosti, které jsou v Petici a v piilohach popsany (véetné
dokazovanych nezakonnosti a jednani proti zdjmtim MC a jejich ob&antim), nemusi byt
starostovi MC p. Kanérovi (nebo nékomu, v jehoZ zajmu p. Kanéra jedna) z n&jakého diivodu
pifjemné. Nicméné nés postoj a pozadavek na projednani Petice na vefejném jednani ZMC a
v zékonem stanovené lhuté chapeme jako soucast naseho usili o zachovani demokratickych
principu a svobod v nasi spole¢nosti a obci.

Soucasné uvadim, Ze je mi velice lito, Ze ze samotného vystoupeni na ZMC bylo patrné, Ze
JUDr. Kraél si obsah naSi Petice neprostudoval, ale Ze hlavnim cilem jeho vystoupeni bylo
zastraSit zastupitele pod pohriazkou sankci kvali moznym narokim FINEPu na vznik nijak
konkrétné nespecifikovane Skody.

Svou argumentaci ptfitom JUDr. Kral opiral i 0 ve smlouvé obsazenou tzv. salvatorskou
Klauzuli, kterd by v pfipadé neplatnosti jednotlivych ujednani meéla protipravné zavazovat
jednotlivé zvolené zastupitele, ¢leny Zastupitelstva nebo Rady, ktefi byli zvoleni do svych
funkci obcany MC, aby hajili jejich zajmy (tuto povinnost stanovuje §51 a §100 zakona
131/2000 Sb.), hlasovat podle zajmt investora a bez ohledu na zajmy ob&antt MC (viz napf.
bezplatny pronajem).

Je dilezité si uvédomit, ze pravni principy jednani v oblasti samospravy se vyrazné lisi od
smluvniho prostiedi mezi béznymi obchodnimi subjekty, minimalné s ohledem na §36 zakona
131/2000 Sb., a také tim, ze vali MC vytvaii organy sestavajici se z ob&any volenych
zastupitell.

Dulezité je téZ upozornit na to, ze navrh Smlouvy o pravu provést stavbu ¢. SO 135 2018
vypracoval samotny investor a pokud je nékteré ujednani neplatné, pak tuto neplatnost zptisobil
s&m investor ptedlozenim nekvalitniho navrhu.

Pokud by JUDr. Krél u¢inil, jak je uvedeno vyse, tak by napt. nespravné zcela formalisticky a
zjednoduSené dospé€l k zavéru, ze veskera ujednani v probirané smlouvé ,,Smlouva o pravu
provést stavbu“ ze dne 1.10.2018 & SO 135 2018, kterou se na ZMC JUDr. Kral hlavné
zabyval a ktera byla nedostateéné odsouhlasena jen Radou MC, jsou pravné zcela v poiadku.
Opak dokazuje pravé priloha 16 Petice, které je pfilozena i k tomuto dokumentu.

Rada neméla pravomoc v této véci vytvatet vili MC, protoze Smlouva m. j. obsahuje i piislib
MC tykajici se budouciho odprodeje &asti pozemku &. 2074 v k. 4. Uhiinéves investorovi a
obsahuje i zasmluvnéni bezplatného pronajmu pozemkii ve vlastnictvi MC investorovi v délce
ptesahujici 30 dnu (coz je v rozporu s pozadavkem stanovenym v 8§35 odst. 1 zakona 131/2000
Sb.) a toto ujednani o bezplatném pronajmu (namisto za cenu obvyklou) bude MC zpiisobovat
skodu. Tedy toto ujednani porusuje povinnost spravy majetku MC s pééi fadného hospodate.

To, ze vali MC obsahujici piislib odprodeje nemovitého hmotného majetku miize odsouhlasit
jen ZMC (Rada k vytvoreni ville nemé dostateénou pravomoc), a to, ze jakykoliv zavazek, byt
i budouciho odprodeje anebo i pronagjem hmotného nemovitého majetku mandatorné podléha
postupu, ktery je stanoven v 8§36 zakona 131/2000 Sb., jinak uzaviena ujednani jsou od pocatku



neplatna, nebylo v ramci velmi zjednoduSené argumentace na podporu existence smluvnich
povinnosti MC viici investorovi Ve stanovisku JUDr. Krale viibec zohlednéno.

JUDr. Krél ptitomnym nesdélil ani to, Ze za urcitych okolnosti by bylo ve véci mozné podat i
zalobu na obnovu fizeni.

Koneéné to, ze JUDr. Kral ptistoupil k hodnoceni situace pouze zcela formalisticky a bez zajmu
0 kone¢ny detail, jeZ mize byt pro spravné posouzeni zcela zasadni, se ukazalo v situaci, kdy
na jednani ZMC oteviené pfiznal, Ze si viibec nebyl védom (v Petici je to uvedeno) skuteénosti,
Ze dne 12. 9. 2018 ZMC vyjadiilo vali MC tim, Ze ulozilo RMC rozpracovat a podat namitky
k zdméru OS Kasperska.

Pravé toto vytvoreni viile MC prijetim usneseni Zastupitelstvem, které je pii vytvaieni vile
nejvyssim organem MC a jehoZ vili je Rada MC povinna plné respektovat, je jednim ze
zésadnich trhlin argumentace FINEPu, ze MC nikdy nic proti vystavhé OS Ka3perska
nenamitala. Zastupce FINEPu byl na jednani ZMC 12.9.2018 ptitomen.

Na zakladé vyse uvedeného, tedy, Ze Petice na jednani ZM(VS nebylo dosud projednana, peti¢ni
vybor Zada o projednani Petice na jednani Zastupitelstva MC Praha 22 ve lhuté stanovené v 88
pism. c) zakona 131/2000 Sb.

Déle zadam, aby soucasné s Petici byl mezi materialy zafazen i tento dopis a to v¢etné piiloh.

Dé&kujeme,
Petr Kopecky
Jitka Kroupova
Ales Lauer
Jifi Marek
Ptilohy:

1. Dopis p. starosty MC Praha 22 ¢. j. P22 3704/2022 SEK1 05 ze dne 27. 4. 2022

2. Navrh p. Kanéry na projednani bodu &. 11 na ZMC dne 20. 4. 2022 s ndzvem ,,Informace
ve véci Obytny soubor Kasperska™

3. Pfiloha 16a a 16b Petice



